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FABRIZIO D. RASCHELLA

RUNE E ALFABETO LATINO NEL
TRATTATO GRAMMATICALE
DI OLAFR PORDARSON

I caprrout 111 e 1V del Trattato grammaticale-retorico di Olifr P6érdar-
son, comunemente noto come ,,Terzo trattato grammaticale* islandese
(ca. 1250), sono dedicati alla trattazione dei tre accidentia (‘attributi’)
della ‘Jettera’. Questi due capitoli costituiscono senza dubbio la parte
piu of‘ginale (forse 'unica veramente tale) dell’opera di Oléfr, poiché
contengono — caso unico in tutta la letteratura germanica medievale tra-
mandataci — la descrizione di una varieta di futhark e la sua comparazio-
ne con l'alfabeto latino.'

Appena introdotto il discorso sulla lettera (stafr) e i suoi tre attributi
(tilfelli), OL. si sofferma sul primo di questi — il ‘nome’ (nafn) - infor-
mandoci [25:6-8] che ,,nella lingua norrena*? ci sono 16 nomi di lettere,

! L’opera, il cui testo & conservato in diversa misura nei mss. AM 748 4to, AM 242 fol.,

AM 757a 4to e nel frammento AM 757b 4to (apografo di AM 242 fol.), annovera due edi-
zioni critiche: una a cura di B.M. Olsen (in Den tredje og den fierde grammatiske afhand-
ling i Snorres Edda [ . .. ], udg. af BM.O., (STUAGNL 12), Kgbenhavn 1884) e I'altra a
cura di Finnur J6nsson (Oldfr Pérdarson: Mdlhljéda- og malskriidsrit. Grammatisk-reto-
risk afhandling udg. af F.J., (Del Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-filol. Meddel. XIII,
2, Kgbenhavn 1927). Inoltre, il testo del trattato secondo AM 242 fol. & pubblicato in ap-
pendice alle edizioni del?Edda di Snorri a cura di R. Rask (1818), di Sveinbjérn Egilsson
(1848) e della Commissione Arnamagneana (Edda Snorra Sturlusonar, 11, 1852; qui, con
traduzione latina a fronte). Un ampio commento al III e IV capitolo del trattato si trova
in B.M. Olsen, Run@me i den oldislandske literatur, Kgbenhavn 1883, 60-89.
Per le citazioni ¢ i rinvii al testo ci scrviremo, qui, dell’edizione di Finnur Jénsson (indi-
candone, fra parentesi quadre, i numeri delle pagine ¢ dei righi), basata, come quella di
Olsen, sul ms. AM 748 4to. Rispetto a quest’ultima, il testo di Finnur Jénsson & in grafia
normalizzata, il che ne rende la lettura molto pit agevole, ed ¢ quindi da preferirsi qualo-
ra non sia necessario entrare nei particolari del testo manoscritto. Per indicare le due edi-
zioni ci serviremo, rispettivamente, delle sigle FJ e BMO. Useremo inoltre le abbreviazio-
ni ‘Trattato’ per I'opera e ‘Ol.’ per I'autore.

% { néreenni tungu, secondo AM 748, lezione che viene accolta da FJ. BMO (40:2) re-
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FABRIZIO D. RASCHELLA

csattamentc comc ncll’alfabcto greco arcaico, ma che i valori da cssi
rapprescntati sono in realtd molti di pili, perché ,,0gni vocale ha dieci o
pilt suoni*, a seconda della sua quantita, del tipo di accento, etc.’ Nel
descrivere questi diversi valori, tuttavia, Ol. fa riferimento esclusivo alle
vocali dcll’alfabcto latino, anche se per gli esempi illustrativi si serve di
parole islandesi. Anche quando afferma, poco piu avanti [26:8], chc nel
caso la vocale u assuma valore asillabico viene chiamata, in norreno,
vend ! il riferimento all’alfabeto runico & soltanto virtuale, poiché, co-
m’¢ noto, il simbolo runico ad cssa corrispondcnte ¢ uno di quelli che
non sono conservati nel futhark scandinavo di 16 segni.

Subito dopo [26:8 sgg.] comincia la dcscrizionc vera ¢ propria dcl-
I’ ,,alfabeto norreno“ (ndreent stafréf) — ovvero, come si ¢ detto, del fu-
thark scandinavo (o, pilt precisamente, danese; v. infra) — € la sua com-
parazione con quello latino.

,Nell’alfabeto norreno“, dice Ol., ,.ci sono cinque vocali (hljédstaf-
ir)“, ¢ ne elenca, di seguito, i nomi con i relativi simboli:’®

) ar (u)
4 oss (o)
I/1 iss (i) /e

puta invece pidl genuina la lezione di AM 242, [ danskri tungu, poiché confortala, a suo
parere, dal riscontro con un’identica espressione che compare nel ‘Prologo’ ai quattro
trallati, conlenuto nello stesso manoseritto (cfr. Olsen, 1883, cit., 80-81). Sorvoliamo, qui,
sull’ipotesi, avanzata da Olsen (Ibid., 60-80, ¢ 1884, cit., xxii-xxv) e succcssivamente re-
spinta da Finnur Jénsson (Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie, 11, Kpben-
havn 21923, 921-22). circa Iatlribuzione delle osservazioni contenute in questa sezione del
Traltato a Péroddr Gamlason rinameistari, un rinomato carpentierc ¢ incisore di rune
islandesc vissulo a cavallo tra I'XI ¢ il XII secolo, sulla cui vita, peraltro, sappiamo ben
poco. Per una sintesi sulla questione, mi perinetto di rinviarc a F.D. Raschella, ,,Die alti-
slindische grammatische Literatur. Forschungsstand und Perspektiven zukiinftiger Unter-
suchungen®, Gattingische Gelehrte Anzeigen 235 (1983), 271-315 (303-304).

3 Olafr attinge csplicitamente queste informazioni al primo libro delle Institutiones
grammaticae di Prisciano (qui si tratta, in parlicolare, dclle sezioni 5-6 ¢ 12; cfr. Gramma-
tici Latini, ex recensione H. Kecil, Leipzig 1855-80, 11, pp. 7 ¢ 11), che costituisce la fonte
principale della sczione grammaticale del Trattalo. Sia FJ che BMO riportano, nelle nole
di commento, alcuni paralleli rilevanti fra il testo del Tratlato ¢ le Institutiones di Priscia-
no, nonché, occasionalmente, confronti con altri seritti grammaticali latini.

4 Presumibile adattamento dell’ingl. ant. wenn (wynn) ‘gioia, estasi’, nome della runa
denotante il valore fonemico /w/.

5 Nelia prima colonna sono riportati i simboli runici utilizzali da Ol., nella scconda i ri-
speltivi nomi ¢ nella terza gli equivalenti latini. In questo primo prospetto Pordine nome-
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1 dr (a)
T(=4) yr (¥)

I valori dell’alfabeto latino corrispondenti a queste prime cinque
lettere runiche — con l'unica eccezione di e, di cui si dice [26:10~11] che
nel runico & rappresentata da | (iss puntata) — vengono rilevati solo
per via indiretta, attraverso le informazioni che OL. ci fornisce nei para-
grafi successivi del Trattato; per questo sono posti, nel grafico, tra pa-
rentesi.

Scguc un passo [26:12/27:2] in cui OL. spicga comc I'ordinc di succcs-
sione di qucste cinque rune vocaliche (sei, se si considerano scparata-
mcnte le due varianti di 1) nel futhark si fondi sul loro punto di articola-
zione:

»\ ¢ messa per prima perché ¢ pronunciata in vetta alle labbra
([u]); 4 & posta subito dopo, perché & pronunciata nella bocca
([0]); ! viene in terza posizione perché ¢ articolata nella parte su-
periore della laringe ([i]), ovvero nella parte inferiore se & puntata
(stunginn) ([e]); 1 occupa il posto successivo perché ¢ pronunciata
nel petto ([a]).”

A riguardo dell’articolazione di T (y) Ol non da alcuna indicazione,
ma si limita a dire che ,,¢ presa dall’alfabeto ebraico* [27:2], la qual cosa
non ha alcun riscontro storico, ma si spiega probabilmente con la somi-
glianza di Y con la ‘ayin ebraica (1).7 I grammatici latini — osserva quin-
di OL. — hanno scelto 'ordine contrario, cominciando da a, che & la voca-
le pilt vicina all’organo pil basso della voce, ovverosia ai polmoni; i
maestri di rune cominciano invece da N (u), che ¢ la pil vicina all’essen-

simbolo, usato da Olafr, ¢ stato invertito per uniformare la descrizione di queste rune a
quella di altre che seguono.

% Danotare che T ¢ la tipica forma islandese di questa runa (cfr. A. Baksted, Islands
runcindskrifter, Kgbenhavn 1942 (Bibl. Arnam. 2), 46) mentrc nel fulhark danesc - cui
Ol., come vedremo pil avanti, fa dirctto riferimento — & 4 (cfr. K. Diiwel, Runenkunde,
Stuttgart 1983, 109).

7 Chr. FJ, 27, n. 2. Prisciano (Inst., 1, 8; ed. Keil, cit., II, 9), rilcva unicamentc che la y &
utilizzata per scriverc i nomi greci. Un interessante (o forse solo curioso) parallelo ¢, inve-
ce, quello che si pud stabilire tra questo passo del Trattalo di Ol. ¢ un passo del ‘Primo
Trattato Grammaticale’ [89:11-13], dove si afferma che la z ¢ una lettera cbraica (ma qua-
le?) ¢ che ¢ composta da altre due lettere cbraiche: 1 (daleth) e f (sade); v. First Gramma-
tical Treatise, cd. by E. Haugen, London %1972, 28.
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FABRIZIO D. RASCHELLA

za stessa della voce, cio¢ all’aria; dunque, avendo entrambi applicato un
ordine logico, sono tutt’c due nel giusto [27:2-9].

Ol. passa quindi a trattarc delle consonanti [27:11/28:10]:

,»Ci sono 11 consonanti (samhljédendr) ncll’alfabeto runico (i rina-
mali). Cinque di essc, per cssere le piul vicine alle vocali, sono dette da
alcuni ‘semivocali’ (hdlfraddarstafir), {...]. Essc sono:

R reid (r)
p --- (n)
1 56l (s)
1 --- (m)
} --- o

Diversamente da quanto ha fatto con le rune vocaliche, Ol. non indi-
ca subito i nomi delle rune consonantiche; tuttavia, i nomi di due di que-
ste lettere, & ¢ I, crano gia stati menzionati da OL. alla fine del paragrafo
sulle vocali, in cui si osserva chc i nomi delle rune vocaliche terminano
in una di questc due consonanti [27:9-11]; i nomi di altre consonanti
(ma non di tuttc) compaiono inveee soltanto ncl commento suceessivo.
E assai probabile, comunque, che nella versione originale del Trattato
tutti i nomi delle rune consonantiche fossero presenti, poiché il capitolo
in questionc tratta proprio dcl nome delle lettere, ovvero del loro primo
‘attributo’. Inoltre, nemmeno qui vengono fornite immediatamente le
corrispondenze con [’alfabeto latino.

In ossequio all’inscgnamento di Prisciano, Ol. obietta quindi contro
Iinclusione della runa ¥, ovvero di f, tra le ‘semivocali’, poiché — dice,
parafrasando il macstro latino — questa lettcra non ha nicnte dclla semi-
vocale se¢ non il fatto che il suo nome comincia per vocale ¢ finisce con il
suono che cssa denota [27:15/28:5].%

% Una spicgazionc dcll’ordine alfabetico dellc vocali dcl tutto simile a quclla di ol -
sia pure rifcrita alla loro successionc tradizionale ncll’alfabeto latino - & attestata anche
nclla Ictteratura grammaticale latina del tardo mediocvo, per es. ncl trattato anonimo
Opusculum de accentibus contcnuto in un ms. del XII scc. (Montpellicr, Bibl. dc la Fac.
dc Médicinc, n. 322) citato da Ch. Thurot, Notices et extraits de divers manuscrits latins
pour servir a Uhistorie des doctrines grammaticales au Moyen Age, Paris 1868 (Rist.: Frank-
furt a.M. 1964), 135-36.

% 11 nome della runa 1, s/, verra ripctuto pit avanti una seconda volta (v. infra).

1 prisc., Inst., 1,3 (Kcil, 11, 11). Non ci ¢ possibile, qui, soffermarci a considcrare cid
che intcndesscro csattamente i grammatici latini per semivocales. Per un’informazione cs-
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»Quindi“, prosegue OL.,, ,ci sono nell’alfabeto runico cinque lettere
che chiamiamo ‘mute’ (dumbir stafir), non perché non abbiano un suo-
no, ma perché ne hanno pochissimo in confronto alle vocali“ {28:6-8].
Queste lettere sono:

v .- ©
: (b)"
r --- (k)
1 - 0]
b .- (b)

Inizia qui un nuovo capitolo — il IV — in cui Ol. tratta degli altri due acci-
dentia delle lettere: la ‘figura’, vale a dire la forma (mynd eda vixtr; lat.
figura) e il ‘valore’ (veldi, eda midttr; 1at. potestas), ovverosia la loro pro-
nuncia e — si direbbe oggi - la loro valenza fonemica (framflutning stafa
ok merking peira) [28:12-14]." Ed & qui che si colloca il passo pil inte-
ressante — ma anche piu difficile — di questa sezione del Trattato.

Per illustrare le nozioni di ‘figura’ e di ‘valore’, Ol continua a servirsi
di esempi tratti dall’alfabeto runico, ma in un modo piuttosto singolare.
Dccide, infatti, di presentare I'intero futhark (dancse) non nell’ordine
convenzionale, da ¥ a A (T), cio¢ dalla prima all’'ultima lcttcra, bensi ser-
vendosi di una frase-modecllo, appresa dal suo ospitc e protcttore re
Valdemaro II durante il suo esilio in Danimarca,” frase di senso com-
piuto (almeno in origine, si suppone), che contiene tutte e sedici le lette-
re del futhark danese, in tutte le loro varianti significative (e quindi con
tutti i loro possibili valori fonetici), piit alcune loro combinazioni. La
frase ¢ la scgucnte:

scnziale al riguardo si veda P. Matthews in Storia della linguistica, a cura di G. Lepschy,
Bologna 1990, 1, 197.

! Naturalmente non si tratta, per questa lettera, dell’cquivalente latino, bensi, sempli-
ccmenle, dello stesso simbolo runico adattato alle csigenze della scrittura manoscritta.

12 | *ordinc’ (skipan; lat. ordo), da alcuni grammatici addotto come quarto accidens
della Icttera, viene scartato da Ol., poiché secondo Prisciano - al qualc egli si atticne scru-
polosamcnte — csso € partc integrante della potestas [28:16/29:2] (Prisc., Inst., 1, 8, Kcil, 11,
9).

B 61, (1212 ca~1259) fu alla corte di Valdemaro, verosimilmente, nel 1240-41. Sulla in-
tcnsa ¢ tormentata vita di Ol., sui suoi viaggi ¢ la sua attivitd intclicttuale si troveranno
notizic dettagliatc in Finnur J6nsson, Den oldn. og oldisl. liu. hist., cit., 11, 918-20, nonché
nclle introduzioni alle duc cdizioni critichc dcl Trattato (BMO, xxxii-xxxvii; FJ, 1-9). Sul-
la figura di Ol. comc grammatico in particolarc, ¢ sul significato dclla sua opera, si puo ve-
dcre, oltrc agli scritti appena menzionati, F.D. Raschclld, loc. cit., 292-94 ¢ 302—304.
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L KR 4+ MY T 4 0 b oA A
sprangd mannz h o k
N O L\ T L T Y

flybi t uu i boll

A questa frase-modello, che chiameremo ‘frase-futhark (di Valde-
maro)’, segue un commento di Ol. [29:5/31:19], dettagliato e ricco di in-
teressanti osservazioni per un certo tratto, poi sempre di meno:"®

,La prima [lettera] che incontriamo ¢ |, sél (‘sole’), € sta sia per la s
latina che per la z greca;” essa & chiamata knésdl (‘sole inginocchiato’) se

¥ In AM 748 le ultime duc lettcre di questa parola sono fuse in una legatura alla cui
base &, senza alcun dubbio, il simbolo #, indicato piti avanti dallo stesso Ol. come corri-
spondente al digramma lat. eo ¢ da intendersi, di conseguenza, come notazione del fone-
ma /g/ (cfr. Hrcinn Benediktsson, Early Icelandic Script, (iH, Scrics in folio, 2), Reykjavik
1965, 58). Ritengo quindi si debba leggere ¥ # ¥, non ¥ 41 (come leggono BMO e FJ, sc-
condo AM 242). D’altrondc, questa lettura non solo apparc pili coerente con la trascrizio-
ne in caratteri latini di questa parola che si ritrova in entrambi i mss., cio¢ sk, ma anche
con la stessa interpretazione ehe ne da FJ nel suo commento (v. nota 18 infra).

15 Cosi AM 242, lezionc che vienc accolta da entrambi gli cditori. AM 748 offre la va-
riante 1 4 I | (che trascrive conscgucntemente (ovi).

16 y£1t secondo il testo critico di FJ, scnza alcun commento (forse una svista?); ma sia
AM 748 chc AM 242 hanno 341

17" Le lettere latine che qui sono poste al di sotto dei simboli runici hanno una funzione
puramentc traslitterativa. La trascrizionc in caratteri latini vera ¢ propria, che in ambeduc
i mss. precede la scquenza runica, presenta alcuni crrori ¢ varianti di scarso rilievo. Giova
tuttavia ribadirc — perch¢ importante ai {ini della valutazione complessiva della scquenza
- che la parola ¥#/ ¢ resa concordemente come Ak in entrambi i testimoni (cfr. nota 14
supra).

8 Sul significato della frasc Ol. non si pronuncia: probabilmentc doveva esscre chiaro,
sia a lui che ai suoi virtuali lettori (islandcsi), noiklantc si trattasse di un cnunciato in lin-
gua ‘stranicra’. Non cosi pcr noi: nella forma in cui ¢ tramandata nei mss., la frase risulta
in gran partc oscura (per Baksted, op. cit, 216, si trattercbbe di una formula magica).
Nessuno degli cditori ha tentato di darne un’interpretazione completa, sia pure con le ne-
cessaric riserve; né cercheremo di farlo noi qui. Ci limitiamo, pertanto, a poche indicazio-
ni essenziali (sccondo lc lince suggerite da FJ, 29, n. 4), giusto per orientare il lettore.
Spraengd ¢ il part. pass. di un verbo che significa ‘affaticare, maltrattare’, ma anche ‘co-
spargerc’; mannz € il gen. di man ‘uomo’; hpk potrebbe cssere ‘faleo’ e flypi la 11 pers. sg.
del pret. di fly(gee) ‘fuggirc’, ma anche ‘compicre, attuare’; boll, infinc, potrebbe cssere
una forma aggettivale, femm. di ball ‘forte, duro’. Per tuui (o tovi) non & stata ancora tcn-
tata, che io sappia, aleuna spicgazione.

9 Rispettivamente, nclla prima (spracngd) ¢ nella scconda occorrenza (mannz).
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¢ fatta cosi: 4. Ma la z assomma in sé il suono di duc lettere, cioe d e s, o
t e s —come la x, che contiene il suono di k e 5, 0 g € 5; ¢ né I’'una né I’al-
tra sono usate nell’alfabeto runico, come non lo erano nell’alfabeto lati-
no pill antico;” esse sono state introdotte nell’alfabeto perché & pilt ve-
loce scrivere una sola lettera anziché due.“

»La seconda lettera ¢ K; & cosi che si scrive [la runa] bjarkan (‘betul-
1a’?)* quando sta per p latina. Essa rappresenta due lettere ‘mute’ aven-
ti suono diverso; gli occhielli di K sono aperti quando vale p, poiché de-
ve essere pronunciata con le labbra ancora pill chiuse di quando vale b.

Poi viene R, che sta per r latina. E una di quelle lettere che si chiama-
no ‘semivocali’.*

»Dopo viene 4, che ha il suono di due lettere [congiunte]: 1 ¢ t. I Gre-
ci chiamano questa lettera® diphthongos, che in norreno significa ‘dop-
pio suono’ (tvihljodr). Nell’alfabeto latino ci sono quattro diphthongi,
mentre nel runico ce ne sono cinque. [In lat.] diphthongus vuol dire ‘ag-
glutinazione’ (samanliming) di due vocali in una stessa sillaba, dove cia-
scuna vocale conserva il suo poterc. Queste sono lc ‘lettere agglutinate’
(limingarstafir)® nell’alfabeto runico:

t per ae
A per ’ au
t per ei®
A per ey
¥ per €0

Ol. annota a questo proposito che il dittongo [rappresentato da] H!

20 Cr. Prise., Inst., 1,14-15 (Keil, 11, 12) e 1, 9 (Keil, 11, 9).

2 Cfr. norr. bjork. Si tratta forse di un prestito (distorto) da qualche lingua germ. occi-
dentale, o del nome di un’antica divinita femminile (cfr. A. Blondal Magndsson, fslensk
ordsifijabok, Reykjavik 1989, s. v. bjarkan).
Cioé, una lcttera come questa, una lettera di questo tipo.
Valc a dire, le legature. II fatto che Ol. impieghi qui un termine diverso da quello
utilizzato prima per ‘dittongo’ (¢tvihljédr) non ¢ casualc. C'¢, infatti, una diffcrenza - sia
pure sottilc —, come vedremo da ciod che segue, ¢ ciod: non tutte le legaturc rappresentano
dittonghi, ¢ non tutti i dittonghi sono rappresentati da legaturc. Alla stessa conclusione
conduce, fra I’altro, anche un’attenta analisi del cosiddetto ‘Secondo Trattato Grammati-
cale’, il cui autore fa un uso nettamente distinto dei termini limingar (praticamente la stes-
sa parola impicgata da OL.) per ‘legature’ e lausaklofar per ‘digrammi’, a prescindere dal
fatto che essi denotino o meno dei dittonghi (v. The So-Called Second Grammatical Trea-
tise, ed. by F.D. Raschclla, Firenze 1982, 84-92 e 118-119).

# Questo ¢ I'unico ‘dittongo’ che. per evidenti ragioni grafiche, non ¢ rappresentato
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(ei) non esiste in latino“. Per completezza, avrebbe dovuto aggiungere
che nemmeno # (eo) esiste in latino; ma, stranamente, non lo fa.” Inol-
tre, dal contesto risulta chiaro che Ol. identifica il dittongo norr. ey (4)
con il. lat. eu (frequente anche come trascrizione del dittongo greco gv).
Infatti, subito dopo aggiunge: ,,0¢ ¢ il quarto dittongo latino, € non c’¢
nel runico”; dunque, se oe & il quarto, vuol dire che soltanto altri tre dei
cinque ‘dittonghi’ runici hanno corrispondenza in latino, e questi tre dit-
tonghi non possono esserc, ovviamente, che ae, au e eu (ovvero ey) —
cosa che del resto trova conferma in tutti i grammatici latini, Prisciano
compreso.2

Seguono alcunc considerazioni sulla posizione reciproca delle vocali
all'interno dei dittonghi [30:9/31:3], dello stesso tenore di quelle gia ri-
scontrale a proposito dell’ordine di successione delle vocali nell’alfabe-
to.

Ol. inserisce qui anche una breve digressione sulle diverse ‘funzioni’
dei dittonghi [31:3-11], con esempi tratti dal norreno, digressione estre-
mamente interessante per cid che se ne puo ricavare ai fini della nostra
conoscenza del vocalismo islandesc ai tempi di Ol., ma che qui purtrop-
po non & possibilc soffermarsi a considerare.

,Quindi vienc t*, prosegue Ol., ,ed & una di quelle [rune]” che si
chiamano ‘scmivocali’“. Di questa runa, che corrisponde alla n latina,
OL. non ci fornisce il nome, diversamente da quanto ha fatto fin qui con
le altre. E, questo, il primo segnale di un certo allentamento dell’atten-
zione, da parte di OL., nci confronti della materia che sta trattando: da
questo punto in poi, si limitera ad indicare il solo ‘valore’ (mattr; pote-
stas) delle lettcre che si avvicendano nella frase-futhark, ovvero i loro
equivalenti nell’alfabeto latino:

,Quindi viene I, che sta per due [diverse] consonanti: k e g*. Aumen-
ta, qui, il grado di disattenzione di Ol. Infatti, la runa che compare in

da una legatura; infatti, una sovrapposizione dei due simboli runici coinvolti impedirebbe
di distinguerc i due clementi che lo compongono.

Forse perché, anche in questo caso, vuol attenersi strettamente a Prisciano, il quale
si limita a segnalare la sola asscnza, in latino, del dittongo ei (,Ei diphthongo nunc non
utimur®, Prisc., /nst., I, 54; Keil, 11, 40). Si pud pensare, tultavia, che un’annotazione in tal
senso fosse presente nell’originale del Trattato, ma che si sia persa successivamente.

® prisc., Inst.. I, 50-55 (Keil, 11, 37-41).
7 Che qui il riferimento sia a ‘rune’ anziché a ‘leticre” appare chiaro dal pronome per-
sonale usato da Ol.: 0k er hon af peim, ...« [31:11}.
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questo punto della frase-futhark &, per 'esattezza, ¥, vale a dire la va-
riante ‘puntata’ di I', che indica propriamente il valore /g/; né, una volta
detto che questa runa ha due diversi valori, Ol. si premura di specificare
com’é che questi due valori vengono contraddistinti graficamente (vale
a dire, ' per /k/ e ¥ per /g/).

Pil accurato appare, invece, il commento alla runa successiva: ,,Quin-
di viene 1 puntata, che sta per d latina“.

E a questo punto che ~ con grande sorpresa e delusione del lettore
(ma forse soltanto di noi lettori di oggi) — Ol. dichiara recisamente: ,,In
tal guisa sono poste tutte le rune in questo dctto, ¢ noi non daremo ulte-
riori spiegazioni, perché non ce n’¢ bisogno* [31:14-16]. La nostra sete di
conoscenza, appena attenuata, rimane cosi insoddisfatta, e si avverte
uno sgradevole senso di frustrazione, come di chi si sia bruscamente ri-
svegliato da un bel sogno. Né ci sono di molto conforto le parole succes-
sive di Ol., con le quali si conclude la sua digressione sulle relazioni tra
futhark e aifabeto latino:

»Le seguenti quattro rune sono poste ciascuna per due consonanti,
perché tali consonanti hanno un suono pili simile tra loro che non altre:
gek sez bep,dct[31:16-19]. In effetti questo non ¢ altro che un
riepilogo di quanto gia detto, a piu riprese, sul duplice valore di alcune
lettere runiche, per di piti ormai ridotte a pura ipostasi dei loro equiva-
lenti latini.

Di fronte a questa situazione, non rimane altro che tentarc noi stessi un
bilancio, cercando di valorizzare al massimo e, possibilimente, di inte-
grare con nostre deduzioni tutto cid che Ol. ha ritenuto di poter conce-
dere alla nostra conoscenza.

Ricapitoliamo, dunque, i punti salienti della trattazione alla luce delle
considerazioni che abbiamo fatto:

1) La varieta di alfabeto runico descritta da Ol. (un futhark danese
della meta del XIII sec.) consta — come egli stesso ci informa - di 16 let-
tere principali (grafemi), ciascuna con un suo proprio nome. Alcune di
queste lettere presentano delle varianti di forma (allografi), aventi la
funzione di esprimere valori fonemici diversi della stessa lettera.

2) Di queste sedici lettere, 5 rappresentano fonemi vocalici. Sarem-
mo quasi tentati di dire sei lettere, tanta ¢ l'insistenza con cui OL. si sof-
ferma sul valorc particolarc dclla variante di una di esse, cio¢ t; ma atte-
niamoci alla sua dichiarazione, che alla fine — vedremo -~ risultera esatta.
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Ncll’ambito delle vocali si collocano inoltre le quattro legature (deriva-
te, per composizione, da rune semplici) che Ol. introduce nel commento
alla frasc-futhark di Valdemaro.

3) Lc restanti undici lettere rappresentano fonemi consonantici. Di
queste undici, 5 sono dctte - secondo la tradizione latina — ‘semivocali’,
perché piu vicinc alle vocali di quanto non lo siano le altre: si tratta di
quclle che noi oggi chiamiamo ‘sonanti’, cui perd va ad aggiungersi la si-
bilantc /s/, rappresentata dalla runa 1. Altre 5, invece, sono dette ‘mute’,
perché hanno una risonanza molto debolc: cssc comprendono le occlusi-
ve ¢ le spiranti (o se vogliamo, in una sola parola, le ostruenti).

Ora, se facciamo, con un semplicissimo calcolo, il totalc di queste let-
tere (5 + 5 + 5), otteniamo 15, non 16. Dunque Ol. sembra essere, alme-
no apparentemente, in contraddizione. N¢é vale, per far quadrare i conti,
cedere alla tcntazione — poc’anzi prospettata — di considerare | come Iet-
tera autonoma, poiché in tal caso, per coerenza, dovremmo considerare
alla stessa strcgua tutte Ic varianti (puntate o meno) di altre lettere pre-
scnti in qucsto futhark.

Vediamo, allora, sc riusciamo a trarrc qualche lume dall’esame della
frase-futhark.

In effetti, grazic a questa frasc — c al commento, purtroppo soltanto
parziale, che Ol ne fa seguire — possiamo non solo verificare quanto
'autore ha precedentemente affermato a proposito di certe lettere, ma
anche evincere cose che egli non dice, perché non vuole oppure perché
le da per scontate.

Se la restituzionc del testo secondo i moderni editori & giusta,” ov-
vero se il passo non ha subito gravi distorsioni nel corso dclla tradizione
manoscritta, ne deduciamo che:

a) Nclle frasc-futhark sono rapprcscntate tutte Ic varianti grafico-
fonetiche delle rune descrittc da Ol nel Trattato, tranne una — parados-
salmente proprio quclla che egli ha messo pill volte in evidenza —, cioe 1.
Ma puo darsi, come si & dctto, che anche questa, in origine, vi fosse pre-
sente (come vocale finalc di ¥4} o di INNI).

b) Delle rune composte (legature), soltanto due compaiono nella fra-
se-futhark: + (@) e # (#). Ma, anche in questo caso, & possibile che il
testo originale ne contenesse altre: di questo ci fa sospettare, fra Ialtro,
I’oscurita del significato dellc ultime due parole, oscurita che in effetti

2 A partc la riscrva espressa a proposito di ¥#1 (v. nota 14 supra).
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potrebbe essere dovuta all’alterazione di alcune Icttere contenute in
queste due parole in seguito a errori di copiatura.

¢) Il commento di OL. si estende dunque anche a simboli grafici che
non sono contenuti nella frase-futhark (o che comunque non lo sono
pil), vale a dire alle due legature vocaliche N e A, le quali vanno a inte-
grare, insieme alle due precedenti, la serie di base costituita da rune
scmplici. ,

d) La frase-futhark contiene in tutto 28 letlere. Sc da questo totale
sottraiamo le leticre in qualsiasi modo ripetute, cioé: b (ripetuta due
volte), I (due volte), | (una volta) e N (una volta), per un totale di 6; le
varianti grafiche di una stessa lettera, cio¢: K (variante di8), ¥ (F),1 (1) e
4 (1), per un totale di 4; ¢, infine, le 2 legature + e # (in quanto composte
di segni semplici gia rappresentati singolarmente), otteniamo (28 — 6 — 4
— 2) un totale ‘netto’ di 16, che & esattamentc il numero di lettere di cui
— come afferma Ol. all’inizio del cap. III - si compone ‘I’alfabeto norre-
no’.

Dove sta, dunque, I’incongrucnza di O1.?

Non ¢ difficilc scoprirlo. Nella frase-futhark compare una lettera che
Ol. non menziona in alcun modo nel suo commento: si tratta della runa
¥, che corrisponde alla & latina. Egli, verosimilmente, non ne parla per-
ché, nella sua stretta aderenza all’insegnamento dei grammatici classici,
considera la & — e quindi il simbolo ad essa corrispondente nell’alfabeto
runico — non alla stregua di una lettera, ma semplicemente come nota
aspirationis,” ovvero ‘segno di aspirazione’ — qualcosa che in termini di
linguistica moderna si potrebbe forse definire un ‘tratto sovrasegmenta-
le’, uno di quegli elementi, cio¢, che, come 'accento, contribuiscono a
determinare Wefinisd il valore di un’unita distintiva (qui, la potestas di
una lcttcra) scnza perd contrapporsi, da soli, ad altrc unitd.* Del resto
la A, nella grammatica latina, aveva uno status del tutto particolare, poi-
ché era I'unica lettera cui si riconosceva un solo accidens. quello della

‘figura’.”

» Cir. Prisc., Inst., 1, 8 (Keil, 11, 8).

% Cid sembra trovare conferma nel passo all'inizio del II1 cap. del Trattato [25:9/26:5),
dove Ol. - citando Prisciano {/nst., I, 5; Keil, I1, 7) - si soffcrma appunto a considerare i
diversi tipi di accento (hljédsgreinir) e la funzione distintiva che essi svolgono, da soli o in
combinazione con I'aspirazionc (@bldsning), nei confronti delle voeali.

3 Prisc., Inst., 1,16: )i autem aspirationis est nota ct nihil aliud habet literac nisi figu-
ram [...J; neque enim vocalis nec consonans esse polest* (Keil, I1, 12-13); questo, nono-

689



FABRIZIO D. RASCHELLA

Recuperata dunque questa sedicesima runa finora mancante all’ap-
pello, diventa possibile apprezzare, in una visione d’insieme, tutto quan-
to il materiale che Ol. mette a nostra disposizione, sia a riguardo della
consistenza e dei caratteri peculiari del futhark che dei suoi rapporti —
corrispondenze e divergenze — con I'alfabeto latino. Il tutto pud essere
riepilogato e visualizzato nclla seguente tabella:™

4 [fé] f I/ iss ile
N ur u 4 ar a
b (purs] p* L/ sol/knésol  s/z
4 oss 0 171 [eyr] t/d
R reid r /K  bjarkan b/p
Viv  [kaun] k/g 7 [madr] m
] [hagall) h ! [logr] 1
p [naud(r)] n A3 yr y

+ ac (&)

¥ co (g)

A au

A cy

stantc essa venisse inclusa, nel novero gencrale delle lettere, tra le consonanti ‘mute’
(Ibid., 1, 10: ,Reliquac sunt mutae, ut quibusdam videlur, numero novem:becdghkp q
t*; Keil, II, 9).

11 primo gruppo (sei colonne) comprende le rune semplici, con le eventuali varianti
puntate: nella prima e quarta colonna sono indicate tutte le lettere runiche contemplate
nel Trattato; nella seconda e quinta colonna, i rispettivi nomi (quelli racchiusi tra parente-
si quadre non sono menzionati da Ol., ma sono ricavati da altre fonti; si veda ad es. Ditwel
21983, 106-110); nclla terza e sesta colonna, i corrispondenti valori nell’alfabeto latino. Il
secondo gruppo (due colonne) comprende le legature: nella prima colonna sono rappre-
sentati i loro simboli; nella scconda, le corrispondenze latine cosi come indicate da Ol c,
fra parcntesi (ove sia data), la forma pill comunc nci manoscritti nordici medicvali.

3 V. nota 11 supra.
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