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CHE LINGUA PARLAVANO I PERSONAGGI
DELLE SAGHE ISLANDESI?

di
Fabrizio D. Raschella
Siena (Arezzo)

Vi sarete certamente chiesti qualche volta, durante la vostra lettura e il
vostro studio delle saghe islandesi, quanto di ci0 che state leggendo rispec-
chia effettivamente le caratteristiche originarie del testo che avete davanti
agli occhi, giunto fino a voi attraverso svariati secoli di trasmissione, prima
orale e poi scritta, dalla formulazione del primo essenziale nucleo narrativo
fino al testo stampato che avete acquistato o preso in prestito in biblioteca,
o — perché no - che vi hanno regalato Non solo relativamente al contenu-
to, per il quale & facile immaginare quante e quali possano essere state le
modifiche (aggiunte, eliminazioni, interpolazioni, riformulazioni etc.) ap-
portate nel tempo, ma anche riguardo alla forma, ciog all’aspetto linguisti-
co complessivo di quel testo. Io me lo sono chiesto pilt volte, ma finora
— vuoi perché assorbito da altri interessi di ricerca pilt immediati, vuoi per
pigrizia — non sono riuscito a darmi una risposta esauriente. La domanda
mi & ritornata in mente (non so quanto provvidenzialmente) quando la
collega Maria Cristina Lombardi mi ha gentilmente invitato a presentare
un contributo al seminario di cui questo volume raccoglie gli atti. Mi sono
detto: perché non cogliere I’occasione per tentare un primo, concreto ap-
proccio alla questione? E cosi ho fatto, formulando, velocemente e senza
troppo riflettere sulle possibili conseguenze di questa scelta, un titolo che
suona, lo riconosco, alquanto bizzarro e anche leggermente provocatorio.
Questo, per dire che I'argomento di cui ho scelto di trattare in quest’occa-
sione non & di quelli maturati in lunghe esperienze di studio e di ricerca,
ma che & nato da un’idea estemporanea, quasi per gioco, o meglio per scom-
messa — una scommessa con me stesso. Sono sicuro, dunque, che a qualche
lettore I'idea potra sembrare un po’ fantasiosa, ma tant’e: a volte la fantasia
puo aiutare a farsi un’idea pilt precisa della realta. Inoltre, tenendo conto
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di quanto si afferma, a buon diritto, in alcuni autorevoli saggi contenuti in
questo stesso volume, come quelli di Fulvio Ferrari e di Marcello Meli,
sulla necessita di un approccio interdisciplinare allo studio della saga, queste
mie riflessioni hanno se non altro il merito (spero) di ispirarsi ad un genui-
no criterio di interdisciplinaritd che accomuna storia linguistica, tradizione
del testo e storia letteraria in una medesima prospettiva diacronica.

Ma proviamo ora ad impostare il problema in termini pit diligent ed
ortodossi. Com’® noto a chiunque si occupi di saghe islandesi, e com’e
stato sottolineato anche in altri interventi presentati in questa sede, prima
di essere fissate sulla pergamena nella forma in cui ancor oggi le conoscia-
mo, le saghe sono state tramandate oralmente per un periodo di tempo pit
o meno lungo, un periodo durato non anni o decenni, ma secoli: due, tre,
talora anche di pit. Questo ha fatto si, come osservavo prima, che esse
abbiano subito trasformazioni di cui & difficile farsi un’idea precisa; e cid
vale, appunto, sia per la materia narrativa che per la lingua attraverso cui
sono state trasmesse di generazione in generazione'. Tuttavia, ai fim di
questa discussione, mi limiterd, come il titolo dell’intervento lascia chiara-
mente intendere, a considerare soltanto il secondo aspetto, ovverosia la
forma linguistica. Anzi — diversamente, forse, da quanto il lettore si aspet-
ta — tratterd in particolare di un solo aspetto della lingua, quello fonologi-
co, vale a dire di questioni attinenti al sistema fonematico dell’antico nor-
dico occidentale, in particolare dellislandese, e alle sue variazioni in un
arco di tempo compreso, grossomodo, tra il X e il XIV secolo. Quindi
escluderd, tranne che per pochi, brevissimi accenni, tutto cid che riguarda
la morfologia in senso stretto, la sintassi, il lessico e lo stile narrativo, che
richiederebbero del resto un’analisi assai piti ampia e articolata di quella che
mi propongo in questa sede.

Cominciamo col ricordare cosa dice riguardo al rapporto intercorrente
tra ’epoca in cui si collocano i fatti narrati nelle saghe e il momento in cui
la loro narrazione viene fissata per la prima volta sulla pergamena uno dei

! Colgo I'occasione per ricordare che Maria Cristina Lombardi, nel suo saggio Origi-
nalita e tradizione della saga: un genere ancora da bedegaré, accenna a recenti proposte
della studiosa islandese Gudrin Nordal circa 'impiego dell’analisi lessicale — con partico-
lare riguardo ai prestiti — ai fini di un riesame della cronologia delle saghe.
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pitt illustri studiosi di letteratura islandese di tutti i tempi, Peter Hallberg.
Nella sua introduzione al volume Den iskindska sagan, Hallberg scrive:

Hindelserna i dem [= Islendingasigur] utspelas visentligen under de hundra
aren frin alltingets inrittande 930 till 1030, det skede som just brukar kallas
sagatiden. Diremot har de skrivits lingt senare; tminstone om man hiller sig
till de centrala och klassiska alstren, ir det praktiskt taget bara tolvhundratalet
som kommer i friga?.

Dunque, ponendo che la tradizione orale in senso proprio sia iniziata
un mezzo secolo (tempo mediamente necessario all’avvicendarsi di due
generazioni) dopo gli eventi narrati, e tenendo conto che gli eventi piu
remoti cui si fa riferimento nelle saghe possono risalire ad un’epoca anche
anteriore al 930, mentre le prime redazioni scritte sono collocabili nella
seconda meta del XIII secolo, abbiamo a che fare con un divario tempora-
le di circa tre secoli (vale a dire, grossomodo, dal 950 al 1250); tre secoli
durante 1 quali le saghe furono tramandate, per quanto ci & dato sapere, in
forma esclusivamente orale. E, com’¢ fin troppo facile immaginare, in que-
sti tre secoli — che tra I'altro si collocano, nella loro prima parte, nel perio-
do cruciale di transizione (VIII-XI secolo) dal cosiddetto nordico comune
o protonordico al cosiddetto nordico antico (e piti precisamente, per quanto
attiene all’area scandinava occidentale, che & la sola che ci interessa in que-
sto contesto, al norreno) — la lingua non & certo rimasta immutata®. Questo

2 HALLBERG 1979, p. 1 («Gli eventi in esse (= [slendingasogur] narrati si collocano
prevalentemente nei cento anni compresi fra il 930, anno di fondazione dell’Abpingi, e il
1030, nel periodo, ciog, che viene comunemente chiamato ‘era della saga’. Ma esse furono
messe per iscritto molto pid tardi: se ci limitiamo a considerare la produzione centrale e
‘classica’ di questo genere, il discorso si riduce in pratica al XIII secolo»).

* Relativamente alla denominazione delle fasi linguistiche in questione & da osservare
che non esiste; a tutt’oggi, una terminologia univoca e concorde. I termini utilizzati, ad
esempio, da Einar Haugen nella sua basilare introduzione alla storia delle lingue scandina-
ve (HaUGEN 1976), sono, rispettivamente, Common Scandinavian e Old Scandinavian,
ovvero, nella versione tedesca riveduta e ampliata dell’opera (HauGeN 1984), Gemeinskan-
dinavisch e Altskandinavisch. Parzialmente diversa, poiché fondata su una periodizzazione
pit analitica, & la terminologia adottata in The Nordic Languages, la monumentale opera
collettanea curata da Oskar Bandle per I'editore Mouton de Gruyter (BANDLE ET AL. 2002-
2005, in particolare cap. IX, pp. 691 ss.): qui, in corrispondenza del Common Scandinavian
di Haugen vengono impiegati i termini Late Ancient Nordic ‘protonordico tardo’ per la
fase iniziale (ca. 550-750) e Viking Age ‘era vichinga’ per la fase piti avanzata (ca. 750-1050),
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degli Islandesi’ (/slendingasggur) — o, pili raramente, ‘Saghe delle famiglie
[islandesi]’ (Zttarsogur) —, ma sono virtualmente applicabili a qualsiasi testo
narrativo in lingua norrena che riferisca di eventi e personaggi di molto
antecedenti all’epoca in cui la narrazione trovd presumibilmente la sua
forma scritta; quindi, per esempio, anche alle ‘Saghe dei re [norvegesi]’
(Konungasegur), al ‘Libro della colonizzazione [dell’Islanda)’ (Landna-
mabdk), al ‘Libellus Islandorum’ (/slendingabik) di Ari Porgilsson il Saggio
e altre opere consimili. Mentre si prescinde dalle saghe di contenuto leg-
gendario o pseudostorico (Fornaldarsogur ovvero ‘Saghe del tempo antico’,
Riddarasqgur ovvero ‘Saghe cavalleresche’ etc.), poiché si tratta di opere
prodotte in epoca tarda e narranti eventi collocati in tempi e spesso in
luoghi talmente remoti da escludere qualsiasi legame linguistico diretto con
il momento (spesso solo ipotetico o indefinito) della narrazione.

Dungque - per nprendere il filo del discorso iniziale — quando leggiamo
una saga, in particolare le parti dialogate, che sono, come sappiamo, molto
frequenti in questo tipo di testi, non la leggiamo, in effetti, nella forma in
cui personaggl (prima) e narratori (poi) possono essersi espressi, ma in una
forma che ¢ il prodotto finale di secoli di cambiamenti linguistici. Cio vale
in particolare per il cambiamento fonologico, essendo quello della fonolo-
gia il livello pid superficiale, pili esterno, del sistema linguistico e quindi il
pil esposto ad alterazioni e trasformazioni; ma vale, in certa misura, anche
per la morfologia e la sintassi, nonché per lo stile che — a prescindere dalla
secolare disputa tra sostenitori della Fresprosalebre e della Buchprosalehre
(‘teoria della prosa libera’ e ‘teoria della prosa letteraria’)® — nel passaggio
da tradizione orale a tradizione scritta avra certamente risentito in maniera
pill 0 meno consistente della elaborazione letteraria, sempre meno sponta-
nea e sempre pit obbediente a modelli impostt dalla tradizione erudita,
perlopiti di matrice straniera, in particolare latina.

Per fare un esempio significativo: tra la lingua di Kormékr Qgmundarson,
scaldo islandese vissuto intorno alla meta del X secolo e protagonista della
saga eponima (Kormadks saga), scritta probabilmente agli iniz1 del XTII se-
colo®, e quella dell’anonimo estensore della Modruvallabok (= AM 132 fol),
il principale manoscritto in cut la saga ¢ tramandata, redatto nella meta del

* Per un’informazione essenziale e aggiornata a questo riguardo, si veda MuNDAL
2007.
¢ Cfr. CLoVER 1993.
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X1V secold’, le differenze — almeno a livello fonologico — dovevano essere
considerevoli, e probabilmente i due connazionali, a distanza di quattro
secoli, avrebbero avuto qualche difficoltd a comprendersi correttamente.
Certo, per avere un’idea concreta di queste differenze, dovremmo avere
la possibilitd di effettuare un confronto diretto fra il testo di una saga nel-
la forma linguistica in cui, agli inizi della tradizione orale, si costitui la sua
materia narrativa e il medesimo testo cosi come appare nelle prime testi-
monianze manoscritte. Il che, per quanto riguarda il primo termine di
confronto, & ovviamente impossibile, se non attraverso una complessa ope-
razione di ricostruzione linguistica che, per quanto fondata su criteri scien-
tificamente attendibili, sarebbe pur sempre una ricostruzione, quindi qual-
cosa di artificiale e, comunque, di approssimativo. A cid si aggiunga la
difficolta derivante dal fatto che le sole attestazioni dirette che possediamo
per questa fase del nordico occidentale (come per tutte le lingue scandina-
ve nella stessa epoca) sono costituite da iscrizioni runiche, per di pill scrit-
te in quella forma ridotta ed,ermetica, di alfabeto che & il fupark di 16 let-
tere (o fupark recente), sicché molti dei tratti fonologici della lingua di quel
periodo possono essere evinti solo per via indiretta e, paradossalmente,
anche proprio attraverso il confronto con la loro esplicita e compiuta ma-
nifestazione in attestazioni di epoca pili tarda®. Ma anche per il secondo
termine di confronto si renderebbe necessario, onde poter effettuare una
comparazione tra piani linguistici perfettamente omogenei, procedere pre-
liminarmente ad un’approfondita analisi grafo-fonematica del testo traman-
dato nei singoli manoscritti, al fine di evincere dalla scrittura la realta fo-
nologica soggiacente; e anche questo sarebbe possibile soltanto con una
certa approssimazione poiché ovviamente non possiamo disporre di una
puntuale conoscenza del sistema fonologico relativo ad un preciso momen-

7 Laltro testimone pervenutoci, I’AM 162 fol, & addirittura posteriore: ca. 1400 (CLOVER
1993).

® Notevole importanza, a questo fine, riveste la poesia scaldica, in quanto particolar-
mente conservativa anche delle strutture superficiali ~ fonologiche e morfologiche — della
lingua. (La trattazione piu estesa ed esauriente delle strutture fonologiche della poesia
scaldica — soprattutto in rapporto alle combinazioni tipiche di fonemi nelle rime — & tutto-
ra, a mia conoscenza, quella di KauiE 1892). Di grande aiuto & naturalmente anche la
descrizione del sistema fonologico del primo islandese, classico, presente nel Primo trattato
grammaticale islandese, databile alla meta del XII secolo (edizioni: HAUGEN 1972; ALBANO
Leont 1975; HREINN BENEDIKTSSON 1975); cfr. nota 13 infra.
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to di uno stadio linguistico di cui non si hanno, appunto, altro che testi-
monianze scritte.

Ma, per avere un’idea concreta, sebbene molto parziale, dei cambiamen-
ti linguistici di cui fin qui abbiamo parlato solo in termini generali e astrat-
ti, osserviamo alcuni dei pi significativi fenomeni di ordine fonologico che
contraddistinguono I’evoluzione del nordico occidentale dall’era della saga
(epoca in cui si collocano gli avvenimenti in essa narrati) a quella della sua
trasposizione su pergamena, ovverosia, in termini di periodizzazione lin-
guistica, dalla tarda era vichinga (X-XI secolo) al norreno classico, che si
pud far coincidere, per I'Islanda, con la fine della cosiddetta Stur[;mgaqld
‘epoca degli Sturlungar (o Sturlunghi)’ (1264)°.

é
A A

Primo periodo (ca. 900-1050; presenta fenomeni comuni a gran parte

delle lingue scandinave):

— Completamento e stabilizzazione della sincope (caduta di vocali in
sillaba finale), della metafonia e della frattura (variazioni del vocalismo
tonico per influsso di fonemi, perlopiti vocalici, presenti nelle sillabe
post-toniche). Non fard esempi di questi fenomeni, sia perché la loro
origine si colloca in pieno periodo protonordico — quindi in epoca
antecedente a quella di cui si sta trattando —, sia perché suppongo
siano ben noti a tutti coloro che mi stanno leggendo.

— Definitiva scomparsa della semivocale /w/ in posizione iniziale da-
vanti a vocale posteriore e a consonante liquida (fenomeno, quest’ul-
timo, tipico del nordico occidentale). Esempi: */wulfr/?® > ulfr ‘lupo’;
*/wrangR/ > rangr ‘storto, sbagliato’.

— Confluenza di /r/ e /®/ (< */z/) in /t/". Esempi (oltre alle due forme

* E opportuno precisare che in questa sede verranno considerati, tra i cambiamenti
avvenuti nel nordico occidentale, soltanto quelli che riguardano (anche) I'islandese, poiché
— non dobbiamo dimenticarlo — & l lingua della saga islandese I'oggetto specifico di que-
sta discussione. Si noti inoltre che, negli esempi illustrativi, le forme poste come punto di
partenza dei cambiamenti descritti sono rappresentate, per ragioni di uniformit3, come ri-
costruzioni di sequenze fonematiche (riferite allo stadio iniziale dell’epoca considerata),
anche laddove si tratti, come in alcuni casi, di forme realmente attestate nella documenta-
zione epigrafica.

10 Per il valore del fonema /®/ si veda la nota seguente.

1 Con il simbolo R si indica convenzionalmente, soprattutto nella trascrizione dei testi
runici, una fricativa o vibrante sonora post-alveolare, dal valore approssimativo di [i] ) [.f] 121. TI.
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menzionate per illustrare il fenomeno precedente): */laukr/ > laukr
‘porro’; */ru:no:R/ > rinar ‘rune’.

Secondo periodo (ca. 1050-1250; presenta fenomeni perlopit esclusivi del

nordico occidentale):

— Assimilazione regressiva nei nessi /n/ + occlusiva sorda. Esempi: */
benkr/ > bekkr ‘panca’; */bant/ > batt (III pers. sing. pret. ind. di
binda) ‘legar’. :

— Dissimilazione del nesso /-nnr/ in /-pr/ ([-3r]). Esempi: */mannr/ >
madr “aomo’; */munnk/ > mudr ‘bocca’ (accanto a munnr, forma
analogica).

— DPerdita del tratto nasale nelle vocali lunghe nasalizzate e loro con-
fluenza nelle corrispondenti vocali orali. Esempi: ’:'/_é:SR/ >/ @iss/ ~
/a:ss/, vale a dire, in termini di notazione ortografica tradizionale,é}s
~ dss ‘aso’'Z; hﬁ /hi:r/ > /ha:t/, ovverosia hdr, m. ‘pescecane’. E

(un suono analogg a quello espresso dal ceco F), corrispondente alla lettera runica I(ncl
fupark antico) o i(nel fupark recente, dove assume anche altre forme, pit essenziali).
Tale consonante rappresenterebbe, secondo I’opinione tradizionale, uno stadio intermedio
tra Ja sibilante sonora protogermanica */z/ e la liquida sonora /r/, esito ultimo della pre-
cedente nel germanico settentrionale (cfr. HAUGEN 1984, p. 152, e RaLpH 2002, p. 715). Di
fatto, poiché non & possibile stabilire con precisione quando tale passaggio sia avvenuto, né
quali valori articolatori la consonante in questione abbia assunto nella lunga transizione da
protogermanico a protonordico, & ormai sempre pit diffusa la prassi di rappresentarla con
lo stesso simbolo utilizzato per originario fonema germanico, vale a dire z Tra i pit
convinti sostenitori di quest’uso 2 il linguista statunitense Elmer H. Antonsen, che ne ha
teorizzato ’applicazione in diversi suoi scritti (si veda p. es. ANTONSEN 1980, in particola-
re alle pp. 8-14).

12 Aj fini di una visione pitt completa dell’evoluzione fonetica di questa parola, ricor-
diamo che alla sua base si pone un protonordico (arcaico) */ansuz/ (sostantivo maschile
con tema in */-u-/), e che la nasalita della vocale radicale nelle forme pit tarde & dovuta
appunto alla presenza dell’antica nasale alveolare, la quale, dileguandosi, ha lasciato traccia
della sua caratteristica dominante nella vocale precedente, causandone anche I'allungamen-
to: */ansuz/ > */ansuz > */asuz/. In seguito, la vocale tonica & stata metafonizzata dalla
*/-u-/ tematica (poi scomparsa), subendo un processo di labializzazione: */a:suz/ > /ﬁ:sx/,
che & appunto la forma di partenza del nostro esempio.

B Per il secondo esempio ci siamo avvalsi di una delle forme utilizzate nel Primo trat-
tato grammaticale islandese — quindi di una testimonianza letteraria diretta — per illustrare
P'originaria opposizione tra vocali nasali e vocali orali. In questo scritto, infatty, il sostanti-
vo maschile h@' ‘pescecane’, contenente una vocale nasalizzata (/3:/), viene contrapposto

-al sostantivo neutro hér ‘pelo’, con vocale orale (/a:/), a dimostrazione di come la sempli-

BEy=

‘5 —¢

> a
>

ng
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importante osservare, a questo riguardo, che le iscrizioni runiche di
epoca vichinga ~ e quindi scritte nel fupark recente di 16 lettere —
operano una distinzione sistematica tra 4 nasale e « orale; cioe usano,

er rappresentarle, grafemi diversi (per esempio, nel fupark danese,
i e ¥rispettivamente); non & un caso, del resto, che il fupark scandi-
navo di 16 lettere venga anche chiamato, sinteticamente, fupgrk, dove
il simbolo ¢ sta appunto ad indicare, per convenzione, la 4 nasaliz-
zata (/a/)*.

— Confluenza delle vocali lunghe basse /a:/ e /9:/ nel fonema /a:/ (ma
verosimilmente pili vicino a [¢:] nell’articolazione)®. Esempi: sk@ >
skdl “ciotola’; (o um > atum (I pers. plur. pret. ind. di eta) ‘mangiam-
mo’ (ca. 1200).

— Confluenza delle vocali brevi labializzate /o/ (anteriore) e /¢/ (poste-
riore) in una vocale centrale labializzata, in genere indicata con /6/
(come nell’ortografia islandese moderna). Esempi: rokkr > rokkr ‘cre-
puscolo’; rodd > rodd ‘voce’; arlgg > orlog “fato, destino’ (inizio XIII
secolo)s,

— Delabializzazione della vocale media anteriore /&:/ e sua confluenza
nella vocale bassa anteriore /2:/. Esempi: bgr > baér “villaggio’; lgkr
> leékr ‘ruscello’ (prima meta del XIII secolo).

ce presenza o assenza di nasalitd pud determinare una differenza di significato (cfr. HREINN
BENEDIKTSSON (ed.) 1975, pp. 216-217 (testo critico e traduzione inglese) e 128-137 (com-
mento, in particolare pp. 128 e 132)). In conseguenza del mutamento sopra descritto, av-
venuto presumibilmente poco dopo la meti del XII secolo, epoca di redazione del Primo
trattato grammaticale (infatti non vi & traccia concreta della presenza di vocali nasali in
islandese dopo la testimonianza riportata in quest’opera), i due sostantivi verranno ad as-
sumere la medesima struttura fonematica (bdr), in altre parole diventeranno perfetti omo-
foni.

4 Cfr. SEM 2007, p. 171 (sull’'uso distintivo dei simboli runici denotanti /i/e /a/) e
HAUGEN 1984, p. 182 (per una rappresentazione schematica del fupgrk danese).

5 Cfr. HREINN BENEDIKTSsON 1965, p. 62.

' Fanno eccezione quet casi in cui //, in seguito a delabializzazione, era precedente-
mente confluita in /e/, come ad esempio nelle voci verbali kgm > kem ‘vengo’ e sof > sef
‘dormo’, I pers. sing. pres. ind., rispettivamente, di koma e sofa.

7 Come si & detto all’inizio, in questa sede vengono considerati soltanto i cambiamen-
ti riguardanti il sistema fonologico. Ci sembra tuttavia opportuno menzionare almeno due
importanti fenomeni di ordine morfologico e sintattico compiutisi nel primo dei due pe-
riodi considerati: il fissarsi della forma media del verbo attraverso la suffissazione del
pronome riflessivo di III pers. sing. (es.: finnask ‘trovarsi’, < finna+sik, con sincope della
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Come si vede da questi esempi, 1 cambiamenti piti cospicui riguardano,
specialmente nel periodo piu recente, il vocalismo. Il consonantismo, infat-
ti, dopo aver conosciuto un momento di incisive trasformazioni nel perio-
do propriamente protonordico (VI-VIII secolo)'®, non subira variazioni di
rilievo fino all’epoca protomoderna e, comunque, sempre in quantitd meno
rilevante rispetto al vocalismo (che anzi, in epoca moderna, conoscera un
vero e proprio sconvolgimento strutturale).

Da un’attenta osservazione di questo quadro, per quanto essenziale e
semplificativo (infatti, come avevo anticipato, mi sono limitato a menzio-
nare soltanto alcuni — certamente 1 piu significativi — cambiamenti fonolo-
gici), emerge abbastanza nettamente I’idea di quanto possa essersi trasfor-
mata la lingua delle saghe — anche solo a livello fonologico — nel lasso di
tempo intercorrente tra la nascita della loro trasmissione orale e Iinizio
della loro nuova esistenza come forma eminentemente letteraria.

A questo punto sarebbe opportuno passare ad illustrare Peffetto e la por-
tata di questa trasformazione con degli esempi concreti, mettendo in atto
quell’esperimento ricostruttivo, un po’ opinabile e comunque complesso e
laborioso, cui si accennava prima, in modo da poter confrontare, testo con-
tro testo, le conseguenze, almeno potenziali, dei mutamenti fonologici di cui
si & trattato finora e la loro ricaduta sulla diversificazione tra la lingua delle
saghe all’inizio della tradizione orale e la stessa lingua all’inizio della tradi-
zione scritta. Questa perd, non é cosa da potersi realizzare nei limiti di
spazio necessariamente imposti in questa sede. Ausp1chlamo pertanto di
poter riprendere e completare il nostro discorso in una prossima occasione.

Per concludere: non voglio dire, naturalmente (e non si puo dire), che a
causa di questo divario linguistico si sia persa la sostanza della narrazione
— assolutamente no; ma, appunto, che non si & conservato molto pit che la
sostanza, che poi & quella che maggiormente, se non esclusivamente, inte-
ressa alla gran parte dei lettori e dei commentatori di saghe islandesi (mi
riferisco ovviamente a coloro che — almeno in contesti di carattere scienti-
fico ~ si avvalgono di testi in lingua originale e non a chi, prescindendo dal

/i/ atona) ¢ dell’uso del pronome dimostrativo (b)inn / (b)it / (b)in suffisso al sostantivo
con valore di articolo determinativo (es.: skipit ‘la nave’, < da skip+it). Per una descrizione
sintetica di questi due fenomenti in prospettiva diacronica si veda SYReTT 2002, pp. 723 €
725-726.

1* Cfr. Haucen 1984, pp. 195-198, ¢ RaLPH 2002, pp. 713-717.
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fatto che le saghe siano state prima raccontate a voce in una forma di nor-
dico pili 0 meno arcaico e poi scritte in norreno piuttosto che in un’altra
lingua, costruisce le proprie considerazioni, anche di carattere genericamen-
te linguistico — vale a dire sul lessico, sullo stile e magari anche sulla sintas-
si —, intorno a questo genere letterario su traduzioni in qualche lingua
moderna)®.

Dunque, se da una parte non vi & alternativa al leggere le saghe nella
forma in cui ci sono pervenute attraverso le testimonianze manoscritte del
basso medioevo, quando leggiamo una saga — pur apprezzandone, discu-
tendone e studiandone anche gli aspetti formali — lo st dovrebbe fare senza
mai perdere la consapevolezza che cid che leggiamo altro non & che quan-
to & rimasto, in una forma non si sa quanto modificata e rielaborata, anche
sul piano linguistico piui esterno, di un’entitd testuale la cui identita origi-
nale & irrimediabilmente perduta, in quanto costituitasi in una realta lingui-
stica assai lontana e diversa da quella in cui, a distanza di secoli, & affiorata
alla luce ed & stata resa accessibile all’'umanita intera.
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MARCELLO MELL, Tradurre le saghe in italiano

This paper examines the process of the beginning and flourishing of translations
of Old Norse sagas into Italian, a phenomenon which starts after the thirties of
the last century. The paper aims to investigate the reasons of their chronology and
detects the highest concentration of this activity in the final two decades of the
twentieth century. The author also tries to demonstrate the correlation between
this phenomenon and the increase of programmes and courses of Germanic Phi-
lology and Scandinavian Languages and Literatures in Italian universities.

VALERIA MICILLO, Aspetti del fantastico e del mostruoso nella saga

The paper starts from the fact that even ‘realistic’ sagas such as those called
Islendinga sogur (family sagas) usually include fantastic elements such as monsters,
prodigies, and other similar marvels. The study investigates the role of such ele-
ments in the narration focussing in particular on the figure of the draugr, a sort
of roaming ghost or undead, analysing his function on the basis of a number of
examples and showing that the use of monsters and other supernatural events,
creatures or objects correlates with specific aims in relation to different narrative,
but also social contexts.

AGNETA NEY, The Father-and-Son Motif in Eddic Poetry and Legendary Sagas

This paper takes into consideration the father-and-son motif as it is presented
in some Eddic lays (especially those regarding Sigurdr the Dragonslayer) and in
the Vélsunga saga. By analizing the relationships between Sigmundr and Sigurdr
and between Sigmundr and Sinfjétli in these texts, I will show that the relationship
father-son is much more described, stressed and therefore more significant in
Edda heroic lays and in the first part of the saga than in its second part, where
the influence from European chivalric literature is evident. Here the genealogical
bonds appear to lose value and alliances of other kind seem to acquire a much
greater importance.

Fasrizio D. RascHELLA, Che lingua parlavano i personaggi delle saghe islande-
si¢

More than three centuries (ca. 950-1250) separate the time in which the Icelan-
dic sagas began to be handed down orally from the time of their earliest written
records. During this long time span - stretching from the so-called Viking Age to
the late Old Norse period — many significant changes occurred which affected not
only their narrative matter but also the language by which they were transmitted
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trom generation to generation. The paper aims at pointing out the major changes
concerning the phonological system, stressing the fact that the sound structure of
the primitive tales must have been considerably different from that underlying the
texts inherited from manuscript tradition and that the overall original linguistic
shape of the Icelandic sagas is irretrievably lost.

Mirjam FRIEDIGER, Unreliable Perspectives and Disorienting Strategies. The In-
fluence of E.TA. Hoffmann on Nathaniel Hawthorne’s Rappaccini’s Dau-
ghter

The study examines the possible influence of E.T.A. Hoffmann on Nathaniel
Hawthorne for his 1844 tale Rappaccini’s Danghter. The first part of the article
illustrates the scope of Hoffmann’s popularity at the time, the availability of his
works in translation, and Hawthorne’s foreign language skills. The second part is
a comparative analysis of Hawthorne’s tale and his early tales Der goldene Topf
(1814) and Der Sandmann (1816), which share thematic and formal similarities
with Rappaccini’s Daughter. A parallel theme is the problem of the distinction
between real and imaginary, expressed thematically and formally through ambi-
guity and indeterminable, limited perception. Both Rappaccini’s Danghter and Der
Sandmann contain unreliable protagonists and narrators, which has a disorienting
and uncanny effect on the reader, indicating the inadequacy of the narration itself
to convey a true and distinct version of reality.

Barsara D1 Noi, Un’archeologia rovesciata. Der Bau e il progetto kafkiano di
autobiografia letteraria

Anhand der zahlreichen Eintragungen iiber die autobiographische Gattung,
denen man in Kafkas Tagebiichern begegnet, wird hier versucht, seinen letzten
unvollendet gebliebenen Text als Verwirklichung eines Plans autobiographischer
Untersuchungen auszudeuten. Solche Interpretation geht von der Voraussetzung
aus, daf} das Schreiben und das damit zusammenhingende Motiv der dsthetischen
Existenz die wichtigsten thematischen Kerne von Kafkas Werk darstellen. Die
Ausdeutung wird anhand des Begriffs der aufbauenden oder dialektischen Zer-
storung und der ebenso wichtigen Figur der Umkehrung gefiihrt. Darin bin ich
den bahnbrechenden Studien Gerhard Neumanns und Gerhard Kurz’ gefolgt.

DonateLLa BREMER, Die Anwendung des Bindestrichs in den deutschen onymi-
schen Komposita ‘

Die Bestandteile der zusammengesetzten Personen-, Orts- und Markennamen
werden im Deutschen immer 6fters mit Bindestrich verbunden. Handelt es sich



